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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2998/2024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Kristine Sagani¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i RuZice
Omazi¢, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitella Dalma d.d. u stecaju, OIB
64479860853, Split, Kopilica 5, kojeg zastupa stecajna upraviteljica Mira Hajdic, a
nju punomocnica Petra Dul¢i¢ Kardum, odvjetnica u Splitu, protiv 1. tuZzenika Centar
za restrukturiranje i prodaju, OIB 38083028711, Zagreb, lvana Luci¢a 6, i 2. tuzenika
Ste€ajna masa iza Dalma Nova d.o.o. u stecaju, OIB 37410691441, Omi$, Brzet 13,
kojeg zastupa stecajni upravitel] Kristijan Gali¢, a njega punomocnica Tanja Bota,
odvjetnica u Splitu, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, odluéujuci o
tuZitellevoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-269/2023-10 od 20. svibnja 2024., u sjednici vijeca odrZzanoj 25. rujna 2024.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-269/2023-10 od 20. svibnja 2024. u to¢kama |. i Il
izreke.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuzitelieva Zalba protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-269/2023-10 od 20. svibnja 2024. u tocki lll. izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-269/2023-10 od 20.
svibnja 2024. u tocki I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je bez
pravnog ucinka prema stecajnoj masi Ugovor o zajmu i Sporazum o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini broj 2-2013-K od 25.
sijecnja 2013. solemniziran kod javnog biljeznika Vlaste Zajec iz Zagreba pod brojem
OV-1093/13 od 25. sijecnja 2013. kojim je ste€ajni duznik kao zaloZni duZnik kao
sredstvo osiguranja da c¢e vratiti trazbinu na ime zajma, u korist tuZenika zasnovao
pravo zaloga na nekretnini upisanoj u zemljisnoj knjizi Opcinskog suda u Splitu u
z.k.ul. 13055, k.o. Split, zk tijelo Il., oznacenoj kao kat. Cest. 6089/2 poslovna zgrada,
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povrSine 1915 m2 te da se odredi uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u
zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Splitu kakvo je bilo prije provedbe upisa
zaloZnog prava na nacin da se u z.k.ul. 13055 k.o. Split brise upis zaloZnog prava
kao osiguranja novcane trazbine u iznosu od 690.000,00 kn uvecano za pripadajuce
kamate i troSkove upisano u korist tuZzenika temeljem rjesenja Opcinskog suda u
Splitu, zemljidnoknjizni odjel Split poslovni broj Z-1294/13 pa da se
zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu naloZi brisanje upisa zabiljezbe
zaloZznog prava upisanog na temelju Sporazuma o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 25. sijecnja 2013. solmeniziranog
pod brojem OV-1093/13 od 25. sijecnja 2013. dopustenog pod poslovnim brojem
Z-1294/13; da se utvrdi da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi Ugovor o
cesiji od 25. sijec¢nja 2013. sklopljen izmedu tuZitelja kao cedenta i tuZzenika Centra
za restrukturiranje i prodaju kao cesusa i tuZzenika Ste€ajna masa iza Dalma Nova
d.o.0. u stecaju kao cesionara, kao i Ugovor o upucivanju (asignaciji) skloplien 7.
ozujka 2013. izmedu tuZitelja kao uputioca i tuzenika Stecajna masa iza Dalma Nova
d.o.o. u ste¢aju kao upucenika pa da se nalozi tom tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od
690.000,00 kn sa zateznim kamatama od 7. oZujka 2013. do isplate po stopi prema
odredbi ¢lanka 29. Zakona o obveznim odnosima, kao i da se naknade tuzitelju
troskovi parni€nog postupka s pripadajucim zateznim kamatama od donoSenja
presude do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose. U tocki Il. izreke naloZeno je
tuziteliju naknaditi tuZeniku Stecajnoj masi iza Dalma d.o.0. u steaju troSkove
parniénog postupka u iznosu od 5.292,50 EUR sa zateznim kamatama od 20. svibnja
2024. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose. U toéki Ill. izreke odbijen je
kao neosnovan zahtjev tuZenika Ste¢ajnoj masi iza Dalma Nova d.o.o. u steCaju za
naknadu troSkova parnicnog postupka u iznosu od 1.832,520 EUR s pripadajucim
zateznim kamatama.

2. Presudu Zalbom pobija tuZitelj u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud preinaci, odnosno ukine presudu i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova
Zalbenog postupka u vidu troSka sastava Zalbe u iznosu od 1.725,00 EUR i sudske
pristojbe na Zalbu u iznosu od 1.328,00 EUR.

3. Tuzenik Centar za restrukturiranje i prodaju je podnio odgovor na Zalbu.
PredlaZe da ovaj sud odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi pobijanu presudu.

4. Zalba djelomiéno nije dopustena, a djelomiéno nije osnovana.

5. Tuzitelj je podnio Zalbu i protiv tocke lll. izreke pobijane presude kojom je
odbijen zahtjev tuzenika Ste¢ajna masa iza Dalma Nova d.o.o0. u stecaju za naknadu
troSkova parnitnog postupka u iznosu od 1.832,50 EUR s pripadajuc¢im zateznim
kamatama suda, protiv kojeg dijela presude tuZitel] nema pravni interes za
podnos$enje Zalbe. Stoga je Zalbu valjalo djelomicno odbaciti kao nedopustenu
primjenom odredbe ¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje: ZPP) kao $to je odluéeno u izreci ovog
rieSenja.
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6. Nakon $to je ispitao presudu u ostalom pobijanom dijelu u granicama
razloga navedenih u Zalbama sukladno odredbi ¢lanka 365. ZPP-a i pazeci po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je pravilna i zakonita.

7. 1z obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet
spora pobijanje pravne radnje ste€ajnog duzZnika i to konkretno Ugovora o zajmu i
Sporazuma o osiguranju te uspostava ranijeg zemljiSnoknjizZnog stanja kakvo je bilo
prije upisa zaloznog prava te Ugovora o cesiji i Ugovora o upucivanju (asignaciji) i
isplata iznosa od 690.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio nespornim da je 21. kolovoza 2012. tom sudu
podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom Dalma d.d.; da je
taj stecajni duznik 3. sijecnja 2013. podnio prijedlog za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe te da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-156/2012 od 7. oZujka 2013. odreden prekid postupka do pravomoénog dovrsetka
postupka predstecajne nagodbe; da je 25. travnja 2013. nagodbeno Vvijece
Financijske agencije donijelo rijeSenje o otvaranju postupka predste¢ajne nagodbe;
da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-156/12 od 3. travnja 2019.
odbacen prijedlog duznika za sklapanje predste¢ajne nagodbe koje riesenje je
potvrdeno rjeSenjem ovog suda od 5. srpnja 2019.; da je Financijska agencija 26.
kolovoza 2019. donijela rjeSenje o obustavi predstecajne nagodbe te je
prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-156/2012 od 22. kolovoza 2019.
nastavio postupak ispitivanja uvjeta za otvaranje stecaja; da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-156/2012 od 22. sije¢nja 2020. nad duZnikom
Dalma d.d. otvoren stecajni postupak; da su tuZitelj i prednik tuzenika Centra za
restrukturiranje i prodaju sklopili 25. sijecnja 2013. Ugovor o zajmu i Sporazum o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini broj 2-2013-K
na temelju kojeg je prednik tuzenika tuzitelju pozajmio 690.000,00 kn, a tuZitelj kao
sredstvo osiguranja omogucio upis zaloznog prava na nekretnini kat. ¢est. 6089/2,
upisano u z.k.ul. 13055 k.o. Split; da je izmedu tuZitella kao cedenta, prednika
tuZenika Centra za restrukturiranje i prodaju kao cesusa i tuZzenika Ste¢ajna masa iza
Dalma Nova d.o.o. u ste€aju kao cesionara skloplien 25 sijeénja 2013. Ugovor o
cesiji kojim je ugovoreno da ¢e prednik tuzenika Centra za restrukturiranje i prodaju
iznos od 690.00,000 kn isplatiti na racun drustva Dalma Nova d.o.o. kao drustva
kceri tuzitelja; da je prednik tuzenika Centra za restrukturiranje i prodaju taj iznos
uplatio na racun tog drustva, a koje je sukladno Ugovoru o upudivanju (asignaciji)
sklopljenim 7. oZujka 2013. s tuZitellem iznos od 455.735,00 kn uplatilo djelatnicima
pravnog prednika tuzitelja; da su pravni prednik tuZenika Stecajna masa iza Dalma
Nova d.o.0. u stecaju i druStvo Dalmina d.o.o. 7. oZujka 2013. sklopili Ugovor o
ispunjenju duga kojim se drustvo Dalma Nova d.o.o. obvezalo podmiriti obvezu
drustva Dalmina d.o.0. u iznosu od 217.436,56 kn na ime neto place djelatnika
drustva Dalmina d.o.o.

9. Prvostupanjski sud je na temelju €injeni¢nih navoda tuzitelja iznijetih u tuzbi
| tijekom postupka utvrdio da tuzitelj smatra kako su na gore opisani nacin osteceni
njegovi vjerovnici i da je tuZzeniku Centru za restrukturiranje i prodaju omoguceno da
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svoju trazbinu namiri prije ostalih vjerovnika iako on na to nema pravo jer novac
kojeg se obvezao isplatiti tuzitelju s osnove ugovora o zajmu nije uplaéen tuzitelju.

10. Na temelju uvida u zaklju¢ak prvostupanjskog suda poslovni broj
St-156/2012-182 od 22. travnja 2021. utvrdio je da je taj sud steajnoj upraviteljici
tuzitelja kao steCajnog duznika dao odobrenje za podnoSenje tuzbe za pobijanje
pravnih radnji u ovom predmetu te da je tuzba podnijeta 22. sije¢nja 2022. Stoga je
zaklju€io da su ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 141. stavaka 1.-4. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje: SZ).

11. Nadalje je utvrdio da je do sklapanja predmetnih pravnih poslova doslo
nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka kada je taj postupak
bio u prekidu do odlu€ivanja o prijedlogu tuZitella za sklapanje predstecajne
nagodbe. Prvostupanjski sud izvodi zaklju¢ak da je tuZenicima bilo poznato da je
tuZitelj u vrijeme poduzimanja tih radnji bio nesposoban za placanje kao i €injenica
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka.

12. Uvidom u Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini utvrdio je da je ugovoreno da pravni
prednik tuzenika Centra za restrukturiranje kao vjerovnik pozajmljuje pravnom
predniku tuZitelja kao duzZniku iznos od 690.000,00 kn za financiranje financijskog i
operativhog plana u cilju stabilizacije likvidnosti i financiranja troskova pripreme
nefunkcionalne imovine za postupak predstecajne nagodbe, uz redovnu kamatu
obracunatu na iznos iskoriStenog zajma po promjenjivoj kamatnoj stopi koja u
trenutku sklapanja ugovora iznosi 13,58% godi$nje. Utvrdio je da je odredbom ¢lanka
2. Ugovora ugovoreno da ce vjerovnik na temelju Ugovora o cesiji isplatiti taj novac
duzniku na racun drustva kéeri Dalma Nova d.o.o., a odredbom ¢lanka 3. da su
vjerovnik i duznik suglasni da se radi osiguranja nov€ane trazbine vjerovnika iz
odredbe Clanka 1. i 2. Ugovora sukladno Odluci nadzornog odbora duznika zasnuje
zalozno pravo u korist vjerovnika uknjizbom zaloZnog prava na nekretnini upisanoj u
zk.ul. 13055 k.o. Split zk tijelo II, k&.br. 6089/2 u naravi hladnjaa, ukupne povrsine
1.992 m2.

13. Uvidom u Odluku pravnog prednika tuZenika Centra za restrukturiranje i
prodaju od 31. listopada 202. utvrdio je da je na temelju odredbe ¢lanka 21. Zakona
0 upravljanju drzavnom imovinom upravno vijece tog pravnog prednika donijelo
odluku kojim se odobrava kratkoroc¢ni zajam tuzitelju u iznosu od 690.000,00 kn za
financiranje financijskog i operativnog plana u cilju stabilizacije likvidnosti i
financiranja troskova pripreme nefunkcionalne imovine za postupak stecajne
nagodbe, a da ¢e kao sredstvo osiguranja povrata duga drustvo izdati mjenice i
zaduZnicu i omoguciti upis zaloga na navedenoj nekretnini procijenjene na iznos od
2.585.120,02 EUR.

14. Na temelju Ugovora o cesiji utvrdio je da tuZitelj kao cedent ustupio svoje
potraZivanje od pravnog prednika tuZenika Centra za restrukturiranje i prodaju
drustvu Dalma Nova d.o.o. kao cesionaru te je na temelju uvida u potvrdu Splitske
banke od 6. ozujka 2013. utvrdio da je taj pravni prednik ovdje tuZenika isplatio iznos
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od 690.000,00 kn na racun cesionara. Na temelju Ugovora o asignaciji od 7. oZujka
2013. utvrdio je da pravni prednik tuZenika Dalma Nova d.o.o. daje tuzitelju uputu da
na temelju uplate nov€anih sredstava s osnova Ugovora o pozajmici uplati iznos od
455.735,00 kn primatelju upute djelatnicima tuZitelja te se izvr§enjem upute upucenik
oslobada svog duga prema uputitelju, a uputitelj prema primatelju upute. Nadalje je
utvrdio da je na temelju Ugovora o ispunjenju od 7. oZujka 2013. drustvo Dalma
Nova d.o.0. preuzelo obvezu podmiriti drustvu Dalmina d.o.o iznos od 217.436,56 kn
na ime placanja obveza za neto place djelatnika drustva Dalmina d.o.o. te da na taj
nacin Dalma Nova d.o.o. prima ispunjenje duga prema tom drustvu koje ima na
temelju odobrene kratkoro€ne pozajmice i za taj iznos smanjuje svoju obvezu prema
tom drustvu.

15. Po ocjeni prvostupanjskog suda ne radi se o radnji kojom se vjerovnici
izravno ostecuju u smislu odredbe clanka 130. SZ-a, ni o radnji poduzetoj radi
namjernog ostecenja vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 131. SZ-a.

16. Prvostupanjski sud kao obrazloZenje te svoje ocjene navodi da je do
sklapanja Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju doSlo u vrijeme kada je
steCajni postupak nad tuZiteliem bio u prekidu jer je pokrenuo postupak pred
Financijskom agencijom radi sklapanja predsteCajne nagodbe, dok su prema
navedenim Odlukama pravnog prednika tuzenika Centra za restrukturiranje i prodaju
i nadzornog odbora tuZitelja sredstva koja su prema Ugovoru o zajmu pozajmljena
tuzitelju u iznosu od 690.000,00 kn pozajmljena namjenski radi isplate osam
minimalnih placa za 20 radnika tuzitelja, podmirenja troSkova postupka predstecajne
nagodbe i osiguranja troSkova eventualne potrebe izrade analize financijskog
poslovanja druStva po nalogu nadzornog odbora tuZitelja. Stoga je zakljucio da iz
toga proizlazi kako se radi o namjenskim sredstvima nakon pokretanja postupka
predsteCajne nagodbe s cillem spaSavanja tuZitelja kao drustva od strateSkog
interesa za Republiku Hrvatsku, a ne s ciliem o&tecenja vjerovnika tuZitelja ni s ciljiem
da se tuzeniku Centru za restrukturiranje i prodaju omoguci stjecanje osiguranja koje
nema pravo zahtijevati. Ukazuje i da sama €injenica $to je do otvaranja stecajnog
postupka doslo sedam godina nakon sklapanja tog Ugovora govori u prilog €injenici
da je i cilj samog tuzitelja bilo izbjegavanje otvaranja steCajnog postupka i pokusaj
odrzavanja njegovog poslovanja.

17. Osim toga, prvostupanjski sud zaklju€uje i da ni rezultat pobijanja ne bi bio
takav da bi se u slu¢aju uspjeSnog pobijanja uspjeli namiriti vjerovnici tuzitelja. To iz
razloga jer je sama ste€ajna upraviteljica u svom iskazu navela kako bi se u slucaju
uspjeSnog pobijanja namirio veci dio trazbina prvog viSeg isplatnog reda. Medutim,
po ocjeni prvostupanjskog suda to nije dovoljno za izvodenje zakljucka da su
sklapanjem predmetnih ugovara izravno oSteceni vjerovnici, ve¢ iz njenog iskaza
proizlazi vjerojatnost nedostatnosti ste¢ajne mase.

18. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je utvrdio kako sklapanjem
Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama tuZitelja pa i kasnije sklapanjem Ugovora o cesiji i Ugovora o
upucivanju (asignaciji) nije postojala namjera tuzenika ostetiti vjerovnike tuzitelja, ni
namjera tuzenika Centra za restrukturiranje i prodaju na bio koji nacin zaobic¢i te
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vjerovnike i sebi osigurati pravo na odvojeno namirenje u slu¢aju otvaranja stecajnog
postupka nad tuZziteljem.

19. Tuzitel] u Zalbi u bithom navodi da prvostupanjski sud nije primijenio
odredbu c¢lanka 128. SZ-a iako iz to¢aka 63.-66. obrazloZzenja proizlazi da su
ispunjene zakonske pretpostavke iz te odredbe. Istie da je u trenutku sklapanja
Ugovora o zajmu i Sporazuma tuzitel] bio prezaduzen i nesposoban za placanje
slijedom ¢ega su bili ostvareni ste€ajni razlozi iz odredbe clanka 4. SZ-a te da je u
vrijeme sklapanja pobojnih pravnih radnji imao i druge vjerovnike ¢ija su potrazivanja
dospjela, a koja nije mogao namiriti zbog nesposobnosti za placanje. Navodi da
novcana sredstva nisu koriStena namjenski, ve¢ se ugovaranjem zajma, nacinom
isplate zajma na temelju Ugovora o cesiji i nacinom koristenja primljenih sredstava
isplatama temeljem Ugovora o upucivanju i Ugovora o ispunjenju duga nastavilo s
dotadasnjom praksom pogodovanja pojedinih vjerovnika. U odnosu na pretpostavku
mogucnosti namirenja ostalih vjerovnika navodi da je prvostupanjski sud dao nejasno
obrazloZenje. Ukazuje da je suprotno zakljuéku prvostupanjskog suda potrebno da
pobojna radnja ima Siru posljedicu-smanjenju mogucnosti namirenja ostalih
vjerovnika te ukazuje da je trebalo provesti dokaz financijskim vjestacenjem. IstiCe da
je prvostupanjski sud propustio izvesti dokaze na temelju kojih bi se sa sigurnoscu
utvrdile sporne Cinjenice. Smatra da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati jer su razlozi presude nejasni i proturjecni izvedenim dokazima, na koji nacin
je pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 11. ZPP-a.

20. TuzZenik u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da tuzitelj ponavlja navode
iznijete u tuzbi i svoje videnje stanja stvari. Navodi da je prvostupanjski sud pravilno
zaklju€io kako tuzitelj nije dokazao osnovne pretpostavke pobijanja, koje moraju biti
kumulativno ispunjene.

21. Ocjena je ovog suda da tuZiteljevi Zalbeni navodi nisu osnovani.

22. Donosenjem pobijane presude nije ucCinjena neka od bitnih povreda
odredaba parnitnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenogj
duznosti. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, na koju tuZitelj posebno ukazuje u Zalbi. Presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati te sadrzi jasne i valjane razloge o
odlu¢nim €injenicama na kojima je zasnovana, ti razlozi nisu medusobno proturjecni
niti postoji proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava.

23. Prvostupanjski sud je pravilno na temelju rezultata dokaznog postupka
zakljuCio kako u konkretnom slucaju nisu kumulativno ispunjene sve opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

24. Naime za pobijanje pravnih radnji u ste¢ajnom postupku bitno je jesu li
ispunjene opc¢e i posebne pretpostavke propisane odredbama Ste€ajnog zakona.
Pobijanje moze biti uspjeSno samo u situaciji kada su te pretpostavke ispunjene.
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25. Odredbom ¢&lanka 127. SZ-a, &ije se odredbe primjenjuju u konkretnom
slu¢aju, propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja ste€ajnoga postupka
kojima se remeti ujednaceno namirenje ste€ajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika),
odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj
(pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime stecajnoga duznika i stecajni
vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona. Navedenom odredbom
propisane su opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji koje moraju biti ispunjene
neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a koje pretpostavke mora
dokazati tuzitell. Te pretpostavke su da je otvoren ste€ajni postupak; da je prije
otvaranja stecajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze biti predmetom
pobijanja; da je radnja dovela do oste¢enja ili pogodovanja vjerovnika i da se krajnji
rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju mogucnosti namirenja stecajnih
vjerovnika.

26. Tuzba radi pobijanja pravnih radnji je institut kojim se, u stecajnom
postupku, omoguéava pobijanje pravnih radnji duZnika prije otvaranja stecajnog
postupka s cillem boljeg namirenja stecajnih vjerovnika.

27. Budu¢i da se mogu pobijati pravne radnje poduzete (u pravilu) prije
otvaranja stecajnoga postupka kojima se (steCajni) vijerovnici ostecuju, odnosno neki
od njih pogoduju, treba uzeti da se pobijati moZe svaka radnja kojom se ostecuje
ukupnost ste€ajnih vjerovnika. Svrha koja se pobijanjem pravne radnje Zeli postici je
vratiti u stec¢ajnu masu ono §to je iz nje pobojnom radnjom izaslo da bi se povecala
mogucénost boljeg namirenja stecajnih vjerovnika.

28. Kako osteéenje vjerovnika pretpostavlla da je pravnom radnjom,
ekonomski gledano, smanjena mogucnost namirenja stecajnih vjerovnika, ne bi bile
pobojne radnje kojima se na prvi pogled smanjuje imovina duZnika, ako se stecajni
vjerovnici, i kad ona ne bi bila poduzeta, ne bi mogli bolje namiriti. Ne bi bile pobojne
ni radnje kojima se otuduju ili opterecuju predmeti, osobito nekretnine, koji su vec
tako optereéene nepobojnim stvarnim pravima pa tim pravima neosigurani vjerovnici
(ste€ajni vjerovnici) ne bi mogli ocekivati da bi bili iz njih namireni.

29. Pretpostavka o3tec¢enja ili pogodovanja vjerovnika ostvarena je ako
steCajna masa nije dovoljna za namirenje svih priznatih trazbina stecajnih vjerovnika.

30. U konkretnom slucaju tuzitelj nije dokazao na koji nacin bi krajnji rezultat
pobijanja utjecao na povecanje mogucnosti namirenja ukupnosti tuZiteljevih
vjerovnika jer nije sukladno odredbi ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a predloZio nijedan
dokaz na temelju kojeg bi se mogla utvrditi u kojem iznosu su priznate trazbine
ste€ajnih vjerovnika, kolika je steCajna masa, jesu li nekretnine steCajnog duznika
opterecene razluénim pravima i u kojem iznosu, kao i hoce li se iz steCajne mase
namiriti stecajni vjerovnici i u kojem iznosu.

31. U odnosu na tuzitelieve zalbene navode da je prvostupanjski sud trebao
na okolnost smanjenja steéajne mase izvesti dokaz financijskim vjeStacenjem ovaj
sud ukazuje da iz stanja spisa proizlazi kako tuzitelj nije predloZio izvodenje dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem na gore navedene okolnosti, a na temelju
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cega bi se mogla utvrditi nedostatnost ste¢ajne mase. Stoga, kako se ta &injenica na
temelju izvedenih dokaza ne mozZe sa sigurno$cu utvrditi jer iskaz stetajne
upraviteljice u kojem ona navodi kako bi se u sluéaju uspje$nog pobijanja namirio
,veci dio trazbina prvog viseg isplatnog reda“ ne mozZe biti dostatan dokaz da se
rezultat pobijanja upravo predmetnih pravnih radnji ste¢ajnog duznika oéituje u vecoj
mogucnosti namirenja vjerovnika.

32. Ovaj sud podredno ukazuje na to da u konkretnom slu¢aju tuzitelj nije iznio
ni €injenicne tvrdnje na koji nacin i koji vjerovnici su osteéeni, odnosno u odnosu na
koje vjerovnike je, prema nacinu namirenja, tuZzenik stavljen u povoljniji polozaj, a niti
je predloZio dokaze na te okolnosti.

33. Slijedom navedenog, tuZitelj nije dokazao u skladu s odredbom ¢lanka
219. stavka 1. ZPP-a, a u vezi s odredbom ¢lanka 221.a ZPP-a, da su u konkretnom
slucaju ispunjene sve opce pretpostavke propisane odredbom ¢lanka 127. stavka 1.
SZ-a za pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika, odnosno da je sklapanjem
predmetnih pravnih poslova doslo do os$tecenja/pogodovanja vjerovnika i da bi se
krajnji rezultat pobijanja o€itovao u poveéanju moguénosti namirenja svih vjerovnika.

34. Budu¢i da u konkretnom slu€aju nisu kumulativno ispunjene sve opce
pretpostavke iz odredbe ¢lanka 127. SZ-a, ovaj sud nije ispitivao osnovanost
Zalbenih razloga glede ispunjenja posebnih pretpostavki propisanih odredbom ¢lanka
128., Clanaka 130. i 131. SZ-a jer je ispitivanje tih posebnih pretpostavki za pobijanje
pravnih radni ste€ajnog duznika bespredmetno u slu¢aju kada nisu ispunjene opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stec¢ajnog duznika propisane odredbom
¢lanka 127. SZ-a.

35. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka, na koju tuZitelj ne istice posebne
Zalbene razloge, takoder je pravilna i zakonita, kako po osnovi (€lanak 154. stavak 1.
ZPP-a) tako i po visini (Clanak 155. ZPP-a).

36. Buduéi da tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost
i zakonitost pobijane presude, valjalo je primjenom odredbe Elanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u ostalom
pobijanom dijelu.

Zagreb, 25. rujna 2024.

Predsjednik vijeca
Kristina Saganic
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Centar za restrukturiranje i prodaju (CERP),
pravna osoba, dana 30.10.2024. su poslana sliedeca pismena iz predmeta P-269/2023:
. podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-269/2023-

22,

Potvrduje se da je primatelj dana 30.10.2024. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1



Pisarnica CERP-a

=
From: Doroteja Filipovi¢ Bego
Sent: 30. listopada 2024. 7:56
To: Pisarnica CERP-a
Subject: Molim urudzbirati
Attachments: Podnesak TS ST P-269-2023-22 od 25.10.2024. - Presuda - odbijena zalba -

potvrdena presuda 1. st.pdf; Potvrda primitka posiljke od 30.10.2024. iz predmeta
TS ST P-269-2023.pdf

Hvala!

- Centar 2
restr ylTur W ange
+ prodap

Doroteja Filipovic¢ Bego, dipl. iur.
Direktorica Sektora za pravne poslove
Centar za restrukturiranje i prodaju
Zagreb, lvana Luci¢a 6

tel: 38516346194

mob. 38591 266 33 09

e-mail: doroteja.filipovic@cerp.hr
www.cerp.hr




