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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaEki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni brcj: P 2-299812024-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Kristine Sagani6, predsjednika vijeca, Nevenke Markovic, suca izvjestitelja i RuZice
Omazi6, 6lana vije6a, u pravnoj stvari tuZitelja Dalma d.d. u stedaju, OIB
64479860853, Split, Kopilica 5, kojeg zastupa steiajna upraviteljica Mira Hajdic, a
nju punomocnica Petra Duldic Kardum, odvjetnica u Splitu, protiv 1. tuZenika Centar
za restruktu riranje iprodaju, OIB 38083028711 , Zagreb, lvana Ludi6a 6, i2. tuZenika
Stedajna masa iza Dalma Nova d.o.o. u stedaju, OIB 37410691441 , Omi5, Brzet 13,
kojeg zastupa stedalni upravitelj Kristrjan Galic, a njega punomocnica Tanja Bota,
odvjetnica u Splitu, radi pobijan.ja pravnih radnji stedajnog duZnika, odluduju6i o
tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj
P -26912023-10 od 20. svibnja 2024., u sjednici vijeca odr2anoj 25. rujna 2024.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog
suda u Splitu poslovni brq P-26912023-10 od 20. svibnja 2024. u todkama l. i ll.
izreke.

rijeSio je

Odbacuje se kao nedopuStena tu2iteljeva ialba protiv presude Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj P-26912023-'10 od 20. svibnja 2024. u to6ki lll. izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-26912023-'10 od 20.
svibnja 2024. u todki l. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev radi utvrdenja da je bez
pravnog udinka prema ste6ajnoj masi Ugovor o zajmu iSporazum o osiguranju
novdane tra2bine zasnivanjem zaloLnog prava na nekretnini broj 2-2013-K od 25.
sijednja 20'l 3. solemniziran kod javnog biljeZnika Vlaste Zajec iz Zagreba pod brojem
OV-1093/13 od 25. sije6nja 2013. kojim je stedajni du2nik kao zaloZni duZnik kao
sredstvo osiguranja da 6e vratiti traZbinu na ime zajma, u korist tuZenika zasnovao
pravo zaloga na nekretnini upisanoj u zemljiSnoj knjizi Op6inskog suda u Splitu u
z.k.ul. 13055, k.o. Split, zk tijelo ll., ozna6enoj kao kat. dest. 6089/2 poslovna zgrada,
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povr5ine 1915 m2 te da se odredi uspostava rani.jeg zemlji5n oknji2nog stanja u

zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu kakvo je bilo prije provedbe upisa
zaloZnog prava na na6in da se u z.k.ul. 13055 k.o. Split bri5e upis zalo2nog prava
kao osiguranja nov6ane traibine u iznosu od 690.000,00 kn uvecano za pripadajuce
kamate itro5kove upisano u korist tuZenika temeljem rjeSenja Opcinskog suda u
Splitu, zemlji5noknjiZn i odjel Split poslovni broj 2-'1294113 pa da se
zemlji5noknji2nom odjelu Opcinskog suda u Splitu naloZi brisanje upisa zabiljeZbe
zaloZnog prava upisanog na temelju Sporazuma o osiguranju novdane traZbine
zasnivanjem zalo2nog prava na nekretninama od 25. sijeinja 2013. solmeniziranog
pod brojem OV-1093/13 od 25. sijecnja 2013. dopu5tenog pod poslovnim brojem
2-1294113: da se utvrdi da je bez pravnog uiinka prema ste6ajnoj masi Ugovor o
cesili od 25. sijednja 20'13. sklopljen izmetlu tu2itelja kao cedenta i tuZenika Centra
za restru ktu riranje i prodaju kao cesusa ituZenika Stecajna masa iza Dalma Nova
d.o.o. u stedaju kao cesionara, kao i Ugovor o upu6ivanju (asignaciji) sklopljen 7.

oZujka 2013. izmealu tu2itelja kao uputioca i tuZenika Stecajna masa iza Dalma Nova
d.o.o. u steEaju kao upucenika pa da se naloZi tom tu2eniku isplatiti tuZitel.iu iznos od
690.000,00 kn sa zateznim kamatama od 7. oZu.jka 2013. do isplate po stopi prema
odredbi dlanka 29. Zakona o obveznim odnosima, kao i da se naknade tuZitelju
tro5kovi parnidnog postupka s pripadaju6im zateznim kamatama od dono5enja
presude do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose. U todki ll. izreke naloZeno je
tuZitelju naknaditi tuZeniku Ste6ajnoj masi iza Dalma d.o.o. u ste6aju troSkove
parnidnog postupka u iznosu od 5.292,50 EUR sa zateznim kamatama od 20. svibnja
2024. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose. U todki lll. izreke odbijen je
kao neosnovan zahtjev tuZenika Stecajnoj masi iza Dalma Nova d.o.o. u ste6aju za
naknadu troSkova parnidnog postupka u iznosu od 1.832,520 EUR s pripadajucim
zateznim kamatama.

2. Presudu Zalbom pobija tu2itelj u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
parniEnog postupka, pogreino utvralenog 6injenidnog stanja i pogre5ne primjene
materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud preinadi, odnosno ukine presudu ipredmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sutlenje. Zahtijeva naknadu troSkova
Zalbenog postupka u vidu tro5ka sastava Zalbe u iznosu od 1.725,00 EUR i sudske
pristojbe na Zalbu u iznosu od 1.328,00 EUR.

3. Tu2enik Centar za restruktu rira nje i prodaju je podnio odgovor na 2albu.
PredlaZe da ovaj sud odbije 2albu kao neosnovanu i potvrdi pobijanu presudu.

4.Zalba djelomidno nije dopu5tena, a djelomidno nrle osnovana.

5. TuZitelj .je podnio Zalbu iprotiv to6ke lll. izreke pobijane presude kojom je
odbijen zahtjev tuZenika Stedajna masa iza Dalma Nova d.o.o. u stedaju za naknadu
tro5kova parnidnog postupka u iznosu od 1.832,50 EUR s pripadajucim zateznim
kamatama suda, protiv kojeg dijela presude tuZitelj nema pravni interes za
podno5enje Zalbe. Stoga je Zalbu valjalo djelomidno odbaciti kao nedopu5tenu
primjenom odredbe ilanka 358. stavka 3. Zakona o parni6nom postupku (,,Narodne
novine" broj: 53/91, 91 /92, 1 1 2199, 88101, 1 17 103, 88105, 2107, 84108, 123108, 57 1 1 1,

25113, 89114,70119, 80122 i 155123; dalje: ZPP) kao Sto je odludeno u izreci ovog
rjeSenja.
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6. Nakon 5to je ispitao presudu u oslalom pobijanom drjelu u granicama
razloga navedenih u 2albama sukladno odredbi dlanka 365. ZPP-a i paze6i po
sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniinog postupka iz dlanka 354.
stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (6lanak 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je pravilna izakonita.

7. lz obrazloienja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da .je predmet
spora pobijanje pravne radnje ste6ajnog duZnika ito konkretno Ugovora o zajmu i

Sporazuma o osiguranju te uspostava ranijeg zemlji5noknjiZn og stanja kakvo je bilo
pri.je upisa zaloZnog prava te Ugovora o cesiji i Ugovora o upu6ivanju (asignaciji) i

isplata iznosa od 690.000,00 kn s pripadaju6im zateznim kamatama.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio nespornim da je 21. kolovoza 2012. tom sudu
podnesen prijedlog za otvaranje stedajnog postupka nad duZnikom Dalma d"d.; da je
taj ste6ajni du2nik 3. sijednja 2013. podnio prijedlog za otvaranje postupka
predstedajne nagodbe te da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni bro.1

St-'l 56/2012 od 7. oiujka 2013. odretlen prekid postupka do pravomo6nog dovr5etka
postupka predstedajne nagodbe; da je 25. travnja 2013. nagodbeno vijece
Financijske agencije donijelo rje5enje o otvaranju postupka predste6ajne nagodbe;
da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-156/'12 od 3. travnja 2019.
odbaaen prijedlog duZnika za sklapanje predstedajne nagodbe koje rjeSenje je
potvrdeno rje5enjem ovog suda od 5. srpnja 2019.; da je Financijska agencija 26.
kolovoza 2019. donijela rjeienje o obustavi predste6ajne nagodbe te je
prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-156/2012 od 22. kolovoza 2019.
nastavio postupak ispitivanja uvjeta za otvaranje stedaja; da je rje5enjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-156/2012 od 22. sije6n.la 2020. nad duznikom
Dalma d.d. otvoren stedajni postupak; da su tu2itelj i prednik tuZenika Centra za
restrukturiranje i prodaju sklopili 25. sijednja 2013. Ugovor o zajmu i Sporazum o
osiguranju noviane traibine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini broj 2-2013-K
na temelju kojeg je prednik tuZenika tuZitelju pozajmio 690.000,00 kn, a tuZitelj kao
sredstvo osiguranja omogu6io upis zaloZnog prava na nekretnini kat.6est.6089/2
upisano u z.k.ul. 13055 k.o. Split; da je izmealu tuzitelja kao cedenta, prednika
tu2enika Centra za restruktu riranle i prodaju kao cesusa ituZenika Stedajna masa iza
Dalma Nova d.o.o. u stedaju kao cesionara sklopljen 25 sqeCnja 2013. Ugovor o
cesiji kojim je ugovoreno da ce prednik tuZenika Centra za restruktu riranje i prodaju
iznos od 690.00,000 kn isplatiti na radun druitva Dalma Nova d.o.o. kao druStva
kceri tuZitelja; da je prednik tuZenika Centra za restruktu riranje i prodaju taj iznos
uplatio na radun tog druStva, a koje je sukladno Ugovoru o upu6ivanju (asignaciji)
sklopljenim 7. oZujka 2013. s tuZiteljem iznos od 455.735,00 kn uplatilo djelatnicima
pravnog prednika tuZitelja: da su pravni prednik tuZenika Stecajna masa iza Dalma
Nova d.o.o. u stedaju i dru5tvo Dalmina d.o.o. 7. o2ujka 2013. sklopili Ugovor o
ispunjenju duga kojim se dru5tvo Dalma Nova d.o.o. obvezalo podmiriti obvezu
druStva Dalmina d.o.o. u iznosu od 2'17.436,56 kn na ime neto pla6e djelatnika
dru5tva Dalmina d.o.o.

9. Prvostupanjski sud je na temelju dinjenidnih navoda tuZitelja iznijetih u tuZbi
itryekom postupka utvrdio da tuZitelj smatra kako su na gore opisani nadin o5teceni
njegovi vjerovnici i da je tuZeniku Centru za restruktu riranje i prodaju omoguceno da
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svoju traZbinu namiri prije ostalih vjerovnika iako on na to nema pravo jer novac
kojeg se obvezao isplatiti tuZitelju s osnove ugovora o zajmu nije upla6en tuZitelju.

'10. Na temelju uvida u zakljucak prvostupanjskog suda poslovni broj
St-156/20'12-182 od 22. lravnja 2021 . utvrdio je da je taj sud stedajnoj upraviteljici
tuiitelja kao stedajnog duZnika dao odobrenje za podnoSenje tuZbe za pobijanje
pravnih radnji u ovom predmetu te da je tuZba podnijeta 22. sije6nja 2022. Stoga je
zakljudio da su ispunjeni uvjeti iz odredbe dlanka '14'1 . stavaka 1.4. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine" broj. 44196, 16'1i98, 29199, 129100, 123103, 197103,
1 87 I 04, 821 06, 1 1 61 1 0, 251 1 2 i 1 33 I 1 2: dalje : SZ).

11. Nadal.ie 1e utvrdio da je do sklapanja predmetnih pravnih poslova doSlo
nakon podnoSenja prrjedloga za otvaranje steaajnog postupka kada je taj postupak
bio u prekidu do odludivanja o prijedlogu tuZitelja za sklapanje predstedajne
nagodbe. Prvostupanjski sud izvodi zakljudak da je tuZenicima bilo poznato da je
tuZitelj u vrijeme poduzimanja tih radnji bio nesposoban za placanje kao i6injenica
podnoSenja prijedloga za otvaranje steiajnog postupka.

12. Uvidom u Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja nov6ane traZbine
zasnivanjem zaloinog prava na nekretnini utvrdio je da je ugovoreno da pravni
prednik tuienika Centra za restrukturiranje kao vjerovnik pozajmljuje pravnom
predniku tuZitelja kao duZniku iznos od 690.000,00 kn za financiranje financiskog i

operativnog plana u cilju stabilizacije likvidnosti i financrranja tro5kova pripreme
nefunkcionalne imovine za postupak predstedajne nagodbe, uz redovnu kamatu
obradunatu na iznos iskori5tenog zajma po promjenjivoj kamatnoj stopi koja u
trenutku sklapanja ugovora iznosi 13,58% godi5nje. Utvrdio je da je odredbom dlanka
2. Ugovora ugovoreno da ie vjerovnik na temelju Ugovora o cesiji isplatiti taj novac
duZniku na radun dru5tva kceri Dalma Nova d.o.o., a odredbom dlanka 3. da su
vjerovnik i duZnik suglasnr da se radi osrguranja novaane traZbine vjerovnika iz
odredbe 6lanka 1. i2. Ugovora sukladno Odluci nadzornog odbora duZnika zasnuje
zaloino pravo u korist vjerovnika uknjiZbom zaloZnog prava na nekretnini upisanoj u

zk.ul. 13055 k.o. Split zk tijelo ll, kc.br. 6089/2 u naravi hladnjaca, ukupne povrSine
1992m2.

13. Uvidom u Odluku pravnog prednika tuZenika Centra za restru kturiranje i

prodaju od 31 . listopada 202. utvrdio je da je na temelju odredbe ehnka 21. Zakona
o upravljanju drZavnom imovinom upravno vijece tog pravnog prednika donijelo
odluku kojim se odobrava kratkorodni zajam tuiitelju u iznosu od 690.000,00 kn za
financiranle financijskog i operativnog plana u cilju stabilizacije likvidnosti i

financiranja tro5kova pripreme nefunkcionalne imovine za postupak stedajne
nagodbe, a da ce kao sredstvo osiguranja povrata duga druStvo izdati mjenice i

zaduZnicu iomogu6iti upis zaloga na navedenoj nekretnini procuen.iene na iznos od
2 585.120,02 EUR

14. Na temelju Ugovora o cesiji utvrdio je da tuZitelj kao cedent ustupio svoje
potraZivanje od pravnog prednika tuZenika Centra za restruktu riranje i prodaju
druitvu Dalma Nova d.o.o. kao cesionaru te je na temelju uvida u potvrdu Splitske
banke od 6. oZujka 2013. utvrdio da je taj pravni prednik ovdje tuZenika isplatio iznos
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od 690.000,00 kn na ra6un cesionara. Na temelju Ugovora o asignaciji od 7. oZujka
2013. utvrdio je da pravni prednik tuZenika Dalma Nova d.o.o. daje tuiitelju uputu da
na temelju uplate novaanih sredstava s osnova Ugovora o pozajmici uplati iznos od
455.735,00 kn primatelju upute djelatnicima tuZitelja te se izvrienjem upute upucenik
oslobatla svog duga prema uputitelju, a uputitelj prema primatelju upute. Nadalje je
utvrdio da je na temelju Ugovora o ispunjenju od 7. oZujka 2013. druitvo Dalma
Nova d.o.o. preuzelo obvezu podmiriti dru5tvu Dalmina d.o.o iznos od 217.436,56 kn
na ime placanja obveza za neto pla6e d.ielatnika dru5tva Dalmina d.o.o. te da na taj
nadin Dalma Nova d.o.o. prima ispunjenje duga prema tom druStvu koje ima na
temelju odobrene kratkoroine pozajmice iza taj iznos smanjuje svoju obvezu prema
tom druStvu.

15. Po ocjeni prvostupanjskog suda ne radi se o radnji ko.jom se vjerovnici
izravno o5tecuju u smislu odredbe dlanka 130. SZ-a, ni o radnji poduzetoj radi
namjernog ostecenja vjerovnika u smislu odredbe ilanka 131 . SZ-a.

16. Prvostupan.iski sud kao obrazloZenje te svoie ocjene navodi da je do
sklapanja Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju do5lo u vrijeme kada je
stedajni postupak nad tuziteljem bio u prekidu jer je pokrenuo postupak pred
Financijskom agencijom radi sklapanja predste6ajne nagodbe, dok su prema
navedenim Odlukama pravnog prednika tuZenika Centra za restru ktu riranje iprodaju
inadzornog odbora tuZitelja sredstva koja su prema Ugovoru o zajmu pozajmljena
tuZitelju u iznosu od 690.000,00 kn pozajmljena namjenski radi isplate osam
minimalnih plaea za 20 radnika tuZitelja, podmirenja tro5kova postupka predste6ajne
nagodbe i osiguranja tro5kova eventualne potrebe izrade analize financijskog
poslovanja druitva po nalogu nadzornog odbora tuZitelja. Stoga je zakljudio da iz
toga proizlazi kako se radi o namjenskim sredstvima nakon pokretanja postupka
predstecajne nagodbe s ciljem spaSavanja tuZitelja kao druStva od strate5kog
interesa za Republiku Hrvatsku, a ne s ciljem o5tecenja vjerovnika tuZitelja ni s ciljem
da se tu2eniku Centru za restru ktu riranje iprodaju omoguci stjecanje osiguranja koje
nema pravo zahtijevati. Ukazuje i da sama cinjenica Sto je do otvarania ste6ajnog
postupka do5lo sedam godina nakon sklapanja tog Ugovora govori u prilog dinjenici
da je i cilj samog tuZitelja bilo izbjegavanje otuaranja stedajnog postupka i poku5aj
odrZav ania njegovog poslovanja.

17. Osim toga, prvostupanjski sud zakljuduje i da ni rezultat pobijanja ne bi bio
takav da bi se u slu6aju usple5nog pobijanja uspjeli namiriti vjerovnici tu2itelja. To iz
razloga jer je sama ste6ajna upraviteljica u svom iskazu navela kako bi se u sludalu
uspje5nog pobijanja namirio ve6i dio traZbina prvog vi5eg isplatnog reda. Meclutim,
po ocjeni prvostupanjskog suda to nije dovoljno za izvodenje zakljudka da su
sklapanjem predmetnih ugovara izravno o5te6eni vjerovnici, ve6 iz njenog iskaza
proizlazi vjerojatnost nedostatnosti stedajne mase.

18. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je utvrdio kako sklapanjem
Ugovora o zajmu i Sporazuma o osiguranju novdane traZbine zasnivanjem zaloinog
prava na nekretninama tuZitelja pa ikasnije sklapanjem Ugovora o ces{i iUgovora o
upucivanju (asignaciji) nije postojala namjera tuienika o5tetiti vjerovnike tuZitelja, ni
namjera tuZenika Centra za restrukturira n.ie i prodaju na bio koji na6ln zaobici te
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vjerovnike isebi osigurati pravo na odvojeno namirenje u slu6aju otvaranja steiajnog
postupka nad tuZitel.iem.

19. TuZitelj u Zalbi u bitnom navodi da prvostupanjski sud nije primijenio
odredbu dlanka 128. SZ-a iako iz to6aka 63.-66. obrazloZenja proizlazi da su
ispunjene zakonske pretpostavke iz te odredbe. lstide da je u trenutku sklapanja
Ugovora o zajmu i Sporazuma tu2itelj bio prezaduZen inesposoban za placanje
slijedom 6ega su bili ostvareni stedajni razlozi iz odredbe dlanka 4. SZ-a te da je u

vrijeme sklapanja pobojnih pravnih radnji imao idruge vjerovnike dija su potraZivanja
dospjela, a koja nije mogao namiriti zbog nesposobnosti za placanje. Navodi da
novdana sredstva nisu kori5tena namjenski, vec se ugovaranjem zajma, nadinom
isplate zajma na temelju Ugovora o cesiji i nadinom kori5tenja primljenih sredstava
isplatama temeljem Ugovora o upu6ivanju i Ugovora o ispunjenju duga nastavilo s
dotada5njom praksom pogodovanja pojedinih vjerovnika. U odnosu na pretpostavku
mogucnosti namirenja ostalih vjerovnika navodi da je prvostupanjski sud dao nejasno
obrazloZenje. Ukazuje da je suprotno zakljucku prvostupanjskog suda potrebno da
pobojna radnja ima 5iru posljed icu-smanjenju mogucnosti namirenja ostalih
vjerovnika te ukazuje da je trebalo provesti dokaz financrjskim vje5ta6enjem. lstide da
je prvostupanjski sud propustio izvesti dokaze na temelju kojih bi se sa sigurno56u
utvrdile sporne dinjenice. Smatra da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe
ispitati jer su razlozi presude nejasni iproturle6ni izvedenim dokazima, na koji nacin
je po6injena bitna povreda odredaba parnidnog postupka iz 6lanka 354. stavka 2.
to6ke 11. ZPP-a.

21. Ocjena je ovog suda da tuZiteljevi Zalbeni navodi nisu osnovani

22. Dono5enjem pobijane presude nije ucinjena neka od bitnih povreda
odredaba parni6nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj
duZnosti. Nije poiinjena ni bitna povreda odredaba parniinog postupka iz dlanka
354. stavka 2. to6ke 11. ZPP-a, na koju tuZitelj posebno ukazuje u Zalbi. Presuda
nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati te sadrZi jasne ivaljane razloge o
odludnim dinjenicama na kolima je zasnovana, li razlozi nisu metlusobno proturjeani
niti postoji proturjednost izmetlu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju
isprava i samih tih isprava.

24. Naime za pobijanje pravnih radnji u stedajnom postupku bitno je jesu li

ispunjene opie i posebne pretpostavke propisane odredbama Stedajnog zakona.
Pobijanje moZe biti uspjeSno samo u situaciji kada su te pretpostavke ispunjene.
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20. TuZenik u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da tuZitelj ponavlja navode
iznijete u tuZbi i svoje vitlenje stanja stvari. Navodi da je prvostupanjski sud pravilno
zakljudio kako tuiitelj nije dokazao osnovne pretpostavke pobi.janja, koje moraju biti
kumulativno ispunjene.

23. Prvostupanjski sud je pravilno na temelju rezultata dokaznog postupka
zakljudio kako u konkretnom sludaju nisu kumulativno ispunjene sve opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stedajnog duZnika.
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25. Odredbom Elanka 127. SZ-a, 6ije se odredbe primjenjuju u konkretnom
sludaju, propisano je da pravne radnle poduzete prije otvaranja stedajnoga postupka
kojima se remeti ujednadeno namirenje stedajnih vjerovnika (o5te6enje vjerovnika),
odnosno kojima se pojedini stedajni vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj
(pogodovanje vjerovnika), stedajni upravitelj u ime ste6ajnoga duZnika i stedajni
vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona. Navedenom odredbom
propisane su opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji koje moraju biti ispunjene
neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a koje pretpostavke mora
dokazati tuZitelj. Te pretpostavke su da je otvoren steaajni postupak; da je prije
otvaranja ste6ajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moZe biti predmetom
pobijanja; da je radnja dovela do oite6enja ili pogodovanja vjerovnika i da se krajnji
rezultat pobijanja mora o6itovati u pove6anju mogucnosti namirenja stedajnih
vjerovnika.

26. Tulba radi pobijanja pravnih radnji je institut kojim se, u stedajnom
postupku, omoguiava pobijanje pravnih radnji duinika prije otvaranja ste6ajnog
postupka s ciljem boljeg namirenja steiajnih vjerovnika.

27. Budu6i da se mogu pobijati pravne radnje poduzete (u pravilu) prije
otvaranja stedajnoga postupka kojima se (ste6ajni) vjerovnici o5te6uju, odnosno neki
od njih pogoduju, treba uzeti da se pobijati moZe svaka radnja kojom se o5tecuje
ukupnost stedajnih vjerovnika. Svrha koja se pobijanjem pravne radnje Zeli posti6i je
vratiti u stedajnu masu ono Sto je iz nje pobojnom radnjom iza5lo da bi se pove6ala
mog ucnost boljeg namirenja stedajn ih vjerovnika.

28. Kako o5te6enje vjerovnika pretpostavlja da je pravnom radnjom,
ekonomski gledano, smanjena moguinost namirenja stedajnih vjerovnika, ne bi bile
pobojne radnje kojima se na prvi pogled smanjuje imovina duZnika, ako se stedajni
vjerovnici, ikad ona ne bi bila poduzeta, ne bi mogli bolje namiriti. Ne bi bile pobojne
ni radnje kojima se otutluju ili optere6uju predmeti, osobito nekretnine, koji su vec
tako opterecene nepobojnim stvarnim pravima pa tim pravima neosigurani vjerovnici
(stedajni vjerovnici) ne bi mogli o6ekivati da bi bili iz njih namireni.

30. U konkretnom sludaju tuZitelj nije dokazao na koji nadin bi krajnji rezultat
pobijanja utjecao na pove6anje mogu6nosti namirenja ukupnosti tuZiteljevih
vjerovnika jer nije sukladno odredbi Elanka 219. stavka 1. ZPP-a predloiio nijedan
dokaz na temelju kojeg bi se mogla utvrditi u kojem iznosu su priznate traZbine
ste6ajnih vjerovnika, kolika je ste6ajna masa, jesu li nekretnine ste6ajnog duZnika
optere6ene razludnim pravima iu kojem iznosu, kao iho6e li se iz stedajne mase
namiriti ste6ajni vjerovnici iu kojem iznosu.
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29. Pretpostavka o5te6enja ili pogodovanja vjerovnika ostvarena je ako
stedajna masa nije dovoljna za namirenje svih priznatih traZbina ste6ajnih vjerovnika.

31. U odnosu na tuZiteljeve Zalbene navode da je prvostupanjski sud trebao
na okolnost smanjenja stedajne mase izvesti dokaz financijskim vje5tadenjem ovaj
sud ukazuje da iz stanja spisa proizlazi kako tuZitelj nije predloiio izvotlenle dokaza
financijsko-knjigovodstven im vjeSta6enjem na gore navedene okolnosti, a na temelju
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dega bi se mogla utvrditi nedostatnost steiajne mase. Stoga, kako se ta dinjenica na
temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno56u utvrditi jer iskaz stedajne
upraviteljice u kojem ona navodi kako bi se u sludaju uspje5nog pobijanja namirio
,,ve6i dio traZbina prvog vi5eg isplatnog reda" ne moZe biti dostatan dokaz da se
rezultat pobijanja upravo predmetnih pravnih radnji stedajnog duZnika odituje u vecoj
mogu6nosti namirenja vjerovnika.

32. Ovaj sud podredno ukazuje na to da u konkretnom slu6aju tuZitelj nije iznio
ni 6injenicne tvrdnje na koji nadin ikoji vjerovnici su oSteceni, odnosno u odnosu na
koje vjerovnike je, prema na6inu namirenja, tuZenik stavljen u povoljniji poloZaj, a niti
je predloZio dokaze na te okolnosti.

33. Slijedom navedenog, tuZitelj nije dokazao u skladu s odredbom dlanka
2 19. stavka 1 . ZPP-a, a u vezi s odredbom ilanka 221 .a ZPP-a, da su u konkretnom
sludaju ispunjene sve op6e pretpostavke propisane odredbom Elanka 127. stavka '1.

SZ-a za pobijanje pravnih radnji steaajnog duZnika, odnosno da je sklapanjem
predmetnih pravnih poslova doSlo do o5te6enja/pogodovanja vjerovnika ida bi se
krajnji rezultat pobijanja oditovao u pove6anju mogu6nosti namirenja svih vjerovnika.

34. Budu6i da u konkretnom sludaju nisu kumulativno ispunjene sve op6e
pretpostavke iz odredbe 1lanka 127. SZ-a, ovaj sud nije ispitivao osnovanost
Zalbenih razloga glede ispunjenja posebnih pretpostavki propisanih odredbom 6lanka
I 28., dlanaka 1 30. i 131 . SZ-a jer je ispitivanje tih posebnih pretpostavki za pobijanje
pravnih radni stedajnog duinika bespredmetno u slu6aju kada nisu ispunjene op6e
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji stedajnog duZnika propisane odredbom
clanka 127. SZ-a.

35. Odluka o troSkovima parnidnog postupka, na koju tu2itelj ne istide posebne
2albene razloge, takocler je pravilna i zakonita, kako po osnovi (dlanak 154. stavak 1.
ZPP-a) tako i po visini (dlanak 1 55. ZPP-a).

36. Budu6i da tuZitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost
i zakonitost pobijane presude, valjalo je primjenom odredbe 6lanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u ostalom
pobijanom dijelu.

Zagreb, 25. rujna 2024
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